










































































































４ これは、私が Chiba 2012 以降、「実在論的」と呼ぶ立場である。
５ 現象を志向的対象と解釈する例としては Aquila 1983 を、感覚からの論理的構成物として解釈する例として



















































































１０ Oberst ２０１５ がそうした見解に魅力を感じるのはまさにこれゆえのことである。その際彼は、もっぱらカ
ントの言い回し




























































































































































































































































Ameriks １９９２，Alison ２００４，Alais ２００７，Rosefeldt ２００７ を参照）。二側面解釈の代表者としてしばしば挙
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Die sogenannte "Zwei-Welten-" und die "Zwei-Aspekte-Interpretation" machen den 
Hauptgegensatz in der heutigen interpretatorischen Debatte über Kants transzendentalen 
Idealismus aus. Jede hat ihre eigenen Vorteile und Nachteile, daher kann die Debatte nicht 
einfach entschieden werden. 
Im vorliegenden Aufsatz behandle ich Kants These der Zweiseitigkeit des Ichs, die der 
Zwei-Welten-Interpretation eine fatale Schwierigkeit zu bereiten scheint. Ich versuche, die 
Zwei-Welten-Interpretation gegen diesen scheinbaren Gegenbeleg zu verteidigen. 
Was ich "Kants These der Zweiseitigkeit des Ichs" nenne, ist folgende These, die in Kants 
Freiheitslehre, insbesondere in der Auflösung der dritten Antinomie, zentral ist: Das Ich, 
das ein Handlungssubjekt ist, ist einerseits eine Erscheinung, aber andererseits ein Ding an 
sich. Es ist ofensichtlich, dass diese These die Zwei-Aspekte-Interpretation unterstützt, 
denn sie besagt, dass zumindest im Fal des Ichs die Erscheinung und das Ding an sich zwei 
Seiten ein und desselben Ichs sind. Selbst Verteidiger der Zwei-Welten-Interpretation 
könnten diese Tatsache nicht verleugnen. 
Es ist aber eine andere Frage, ob die These der Zweiseitigkeit des Ichs ein 
entscheidender Gegenbeleg Zur Zwei-Welten-Interpretation ist. In diesem Aufsatz 
versuche ich zu zeigen, dass es nicht unmöglich ist, die betrefende These im Rahmen der 
Zwei-Welten-Interpretation verständlich zu machen, sodass sie noch nicht zum 
entscheidenden Gegenbeleg zur Zwei-Welten-Interpretation dient. 
Dieser Aufsatz ist wie folgt strukturiert: In Abschnitt 1 skizziere ich die Positionen der 
Zwei-Welten- und der Zwei-Aspekte-Interpretation. In Abschnitt 2 stele ich die These der 
Zweiseitigkeit des Ichs und Kants Argument aufgrund derer für die Kompatibilität der 
Freiheit mit dem Determinismus dar und verdeutliche, warum die These besonders für die 
Zwei-Welten-Interpretation problematisch ist. In Abschnitt 3 gebe ich einen interpretatori-
schen Vorschlag, die These der Zweiseitigkeit des Ichs im Rahmen der Zwei-Welten-
Interpretation verständlich zu machen. Im letzten Abschnitt verteidige ich meinen 
Vorschlag gegen drei denkbare Einwände. 
Vereinbarkeit der Zwei-Welten-Interpretation 
mit der These der Zweiseitigkeit des Ichs in Kants 
Freiheitslehre
